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Kann das weg?

Koln priift die Kunst im 6ffentlichen Raum

»Ganz klar nein!“ — Die Frage, ob sie
vielleicht den Rat der Stadt Kéln ausge-
trickst und diesem ein verdecktes Kunst-
projekt abgetrotzt haben, verneinen
Markus Ambach und Kay von Keitz mit
Nachdruck, auch wenn sie wihrend des
zweistiindigen Interviews im Café des
Kolner Museums fiir Angewandte Kunst
immer wieder schelmisch gegrinst ha-
ben. Kunstrecycling als folgenloses
kiinstlerisches Projekt, das entwerte ihr
Anliegen, meint Ambach: ,Wir wollen
tatsidchlich auf Urteile hinarbeiten, die
drastisch sein konnen, aber auch umge-
setzt werden.* Meinen die beiden es
wirklich ernst mit ihrem ,,Archiv fiir un-
genutzte Kunst“? Wollen sie tatsdchlich
ungeliebte Stadtkunst in einem Depot
entsorgen?

Viele Orte stehen heute vor der Fra-
ge, wie sie mit der Kunst im 6ffentlichen
Raum umgehen, die jahrzehntelang ak-
kumuliert wurde. Hat jeder Betonerguss
und jedes Stahlgeknote ein Daueraufent-
haltsrecht? Wann ist ein Raum iiberla-
den mit Kunst? Muss eine Stadt nicht im-
mer wieder Platz schaffen fiir neue Wer-
ke? Ist sie andererseits nicht verpflich-
tet, die Objekte besser in Schuss zu hal-
ten? Einer programmatischen Antwort
geht man dabei meist aus dem Weg, ent-
ziinden sich doch schon an der Infrage-
stellung einzelner Objekte ganze Kultur-
kédmpfe, wie sich gegenwdrtig etwa in
Frankfurt am Main zeigt, wo das Kultur-
dezernat (eine Aufienstelle der Occupy-
Bewegung?) Ottmar Horls Euro-Skulp-
tur aus dem Stadtbild verschwinden las-
sen mochte.

Der Kolner VorstoB3, der auf eine Ini-
tiative des Kunstbeirats der Stadt zuriick-
geht, ist daher ziemlich mutig: Die Hal-
tung der Stadt gegeniiber Kunst im 6f-
fentlichen Raum soll grundsétzlich neu
geregelt werden. Ambach und von
Keitz, die im vergangenen November
die Ausschreibung fiir die erste, ,Feld-
versuch® genannte und mit einem tiber-
schaubaren Budget von knapp dreifig-
tausend Euro ausgestattete Phase des
Projekts ,StadtLabor Ké6ln“ gewonnen
haben, sind selbst verwundert iiber die
Aufbruchstimmung in Stadtrat und
Kunstszene. Die beiden Kuratoren ha-
ben eine Doppelaufgabe. Sie sind zustén-
dig fiir die grundlegende Konzeption
des Gesamtprojekts, deren erste Fas-
sung sie unter dem Titel ,Der urbane
Kongress® jetzt dem Kulturausschuss
der Stadt Ko6ln vorgestellt haben, sowie
fiir die prototypische Bearbeitung des
ersten Planquadrats, das einen guten
Teil der Innenstadt umfasst. Es gehe dar-
um, ,ganz konkret zu sagen, wo kommt
Skulptur A hin, wo Skulptur B, ist Skulp-
tur C noch sinnvoll, muss Skulptur D re-
stauriert werden®. Langfristig sollen
durch eine Reihe von Teams samtliche
Kunstwerke im Stadtgebiet — mehr als
tausend listet eine an der FH Koéln er-
stellte Ubersicht auf — neu in den Blick
genommen werden.

Offentliche Kunst hat es in Kéln nur
dann leicht, wenn es sich um Figurales
und Populéres handelt: von Claes Olden-
burgs abgestiirztem Eishérnchen bis
zum Millowitsch-Denkmal. Dagegen
wird etwa Fletcher Bentons abstrakte
Stahlskulptur am Barbarossaplatz — zu-
gegeben: einer der hasslichsten Platze
des Kontinents — in erster Linie fiir das
Ankleistern von Plakaten genutzt, in
zweiter Linie als Pissoir. Doch in der
Tat; Es wird enger fiir die Popularfrakti-
on. Das ,,Roggelchen-Denkmal®, ein me-
tallenes Riesenbrotchen aus Bronze, das
allen Ernstes Kolner Backtradition in ei-
ner globalisierten Toastbrotkultur hoch-
halten soll, darf nun zumindest nicht
vor dem Stadtmuseum errichtet werden,
wo man derartige Kunst in der Vergan-
genheit gern ablud: Oben auf dem Turm
klebt — seit zwei Jahrzehnten nicht weg-
zubekommen — das plumpe goldene Flii-
gelauto von HA Schult, dem fithrenden
Kunstclown der Stadt.

Diesen haben Ambach und von Keitz
vor Augen, wenn sie sagen: ,Die Stadt

ist kein Museum. Ein Kiinstler darf sie
auch nicht als solches instrumentalisie-
ren.” Es miisse laufend neu ausgehan-
delt werden, welchem Objekt welche Be-
deutung zukomme. Besteht aber nicht
die Gefahr, dass dabei gerade die popula-
ren Werke bestétigt werden? ,Wir ha-
ben nicht gesagt®, stellen die Kuratoren
klar, ,,dass man dariiber abstimmen soll,
was weg kann.“ Die Offentlichkeit solle
an dieser Debatte zwar teilnehmen,
aber sie miisse Fachkompetenzen aner-
kennen. ]

Kunst gerate aus vielen guten oder
gutgemeinten Griinden in den offent-
lichen Raum, erklart Ambach: , Oft kom-
munizieren die Dinge aber nicht mitein-
ander. Spannungsreiche Beziige und
sinnfillige Nachbarschaften sollen
durch das Projekt (wieder)hergestellt
werden. Ambach und von Keitz wollen
also keineswegs Objekte evaluieren, son-
dern Ensembles und Choreographien
(jedenfalls sagen sie das, verstandlicher-
weise: Wer will schon als Kunstabdecker
gelten?). Ob harmonisch oder disso-

" nant: Entscheidend ist fiir die ,Stadt-

Laboranten®, dass Kunst und Raum
iiberhaupt aufeinander Bezug nehmen.
Weil der Stadtraum sich stindig wande-
le, konne es durchaus sein, dass einige
Skulpturen heute an anderer Stelle bes-
ser funktionierten®. Andere standen im-
mer falsch. Wolf Vostells beriihmte,
gleichwohl vollig vernachléssigte Auto-
in-Beton-Plastik ,Der ruhende Verkehr®
gehore nicht auf eine Verkehrsinsel auf
dem Kolner Ring, auf die sie vollig inten-
tionsfern verpflanzt worden sei. Verset-
zen wollen die Kuratoren auch die veil-
chenbekrdnzte Kreuzblume vor dem
Kolner Dom, eine eigentlich temporar
errichtete und dann als Touristenfoto-
hintergrund stehengebliebene Rekon-
struktion der Domspitzenverzierung,
die dem feinsinnigen Taubenbrunnen
von Ewald Mataré aus dem Jahre 1953
alle Wirkung nehme.

Der bewusste Kontextbezug von Kol-
ner Stadtkunst sei iibrigens die Ausnah-
me, denn es handele sich zu neunzig Pro-
zent um Auftragswerke mit Denkmal-
charakter. Verortung von Erinnerung
im Raum halten Ambach und von Keitz
aber per se filir problematisch, weil dar-
aus schnell eine Endlagerung des Ge-
denkens werde. Ein Ortswechsel hebe
halb Vergessenes wieder ins Bewusst-
sein. Mitunter mag aber auch das nicht
helfen. Dann eben sollen die Obiekte
eine Auszeit erhalten, freilich erst nach
ausgiebiger Diskussion zwischen Fach-
leuten, Kiinstlern und der Offentlich-
keit: Finf moderierte Begehungen wer-
den bis Mitte Mai stattfinden. Das ,Ar-
chiv fiir ungenutzte Kunst™ soll —ein klu-
ger Schachzug — so prominent wie még-
lich logieren. Der Vorschlag lautet
frech: Roncalliplatz, auch wenn es ziem-
lich unwahrscheinlich sein diirfte, dass
Koln seine Reiissierpiazza vor dem Dom
dafiir hergibt. Keinesfalls handele es
sich bei dem Archiv um einen ,Kunst-
friedhof*. Zumindest ein Kunsthospiz
aber vermuten erste aufgeregte Kom-
mentatoren bereits — und haben damit
die Debatte erdffnet. Vielleicht ist die
Hauptaufgabe der Archiv-Idee also
schon erfiillt, soll sie doch eine éstheti-
sche Reflexion der Stadt auf sich selbst
stimulieren.

Letztlich ist der Weg das Ziel: der Dis-
kurs. Man wird sehen, ob je Kunstwerke
im Lager verschwinden. Die Erwartung,
Kiinstler konnten von sich aus Werke zu-
riickziehen, deren Zeit voriiber ist, ist je-
denfalls definitiv unrealistisch, wie ein
Gespriach mit HA Schult beweist, der
im Gesprach mit dieser Zeitung nichts
als Spott (ibrighat fiir die Initiative, die
sirgendwelche Fordergelder” verbrate.
Jedenfalls gehorten ,die sogenannten
Verantwortlichen ins Depot, und die
Kunst soll sich frei bewegen“. Dann
folgt eine lange Eloge auf die eigenen
Werke und deren Weltruhm. Zu viel
Kunst im 6ffentlichen Raum kdnne es
gar nicht geben. OLIVER JUNGEN

Violetter Teppich fiir die Kunst: Taubenbrunnen in Kéln, markiert.
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